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QUEL ENVIRONNEMENT OPTIMAL POUR LE
DEVELOPPEMENT PHYSIQUE A LONG TERME
DU JEUNE JOUEUR DE RUGBY ELITE ?

ETUDE DES CARACTERISTIQUES PHYSIQUES ET DES
EXIGENCES EN COMPETITIONS.
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PREPAREE EN PARTENARIAT AVEC LA
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EN VUE DE L'OBTENTION DU GRADE DE DOCTEUR PAR
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L'HISTOIRE DU PROJET...

DE L'UBFC A LA FFR
STAGE MASTER 2

AOUT 2015

France 7 - Sport Scientist.

Manipulation d'outils
technologiques pour le suivi.
- Charge de travail

Comprehension des differentes
problématiques du milieu

professionnel.

QR%

(Ri02016.

DEBUT DU PROJET DE

THESE
CHARGE DE MISSION ACC. A
LA PERF.

FEVRIER 2018

Academies Poles Espoirs Rugby
(APER) et Equipes de France Jeune.

Projet de Performance Fédéral (PPF).
- Quel environnement de
développement du jeune joueur de
rugby au sein du PPF ?
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EMBAUCHE A LA FFR

CHEF DE PROJET ACC. A LA PERF.

NOVEMBRE 2021

L'embauche a permis :

- De renforcer mon réle de Sport
Scientist aupres des Equipes de
France Jeune.

- De valider la démarche
d’accompagnement et de suivi des
APER et des jeunes joueurs du PPF.
- Conception des outils d'évaluation
du Plan Partage Individuel de
Développement (PPID) du joueur.

CONCRETISATION DU

PROJET DE THESE
SOUTENANCE

LE 6 FEVRIER 2023

Trois etudes pour la these :

- Deux articles scientifiques soumis
et publiés en tant que 1er auteur,
- Un article a venir.

Activité de recherche associee :
- Un article en tant que 1¢r auteur,
- 7 articles en tant que co-auteur.



ENJEUX FEDERAUX

A

XV de France XV de France

Romain Ntamack Gabin Villiere




QUEL PARCOURS DES JEUNES JOUEURS

DANS LE PROJET DE PERFORMANCE FEDERAL ?




CONTEXTE DU DOCTORAT

( Modele )
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Modele théorique de l'entrainement décrit par /mpellizzeri (2005)



CONTEXTE DU DOCTORAT

CARACTERISTIQUES
ANTHROPOMETRIQUES
ET PHYSIQUES

EVALUATION DE L'EXIGENCE
PHYSIQUE DE LA
COMPETITION

EVALUATION DE L'IMPACT DE
LA CHARGE DE LA
COMPETITION SUR L'ETAT DE

FORME



CONTEXTE DU DOCTORAT

National
SENIORS
International
National
JEUNES

International




CONTEXTE DU DOCTORAT
SENIORS

AVANTS

1+

191 (¥6) cm

O 5152 (£620) W

1516 (£292) m

Cross et al. (2075), Posthumus et al. (2020)

Qualités Physiques

Taille

Masse corporelle

DC 1IRM
Squat 1IRM

CMJ
Sprint 10m
Sprint 20m

Vitesse maximale

Yo-Yo IR1

ARRIERES

183 (£7) cm
96 (+9) kg

NIVEAU DOMESTIQUE
135 (+13) kg &
178 (+18) kg NIVEAU INTERNATIONAL

4512 (£452) W
1,66 (+0,04) s
2,88 (x0,07) s

9,01 (£0,34) m.s-1

2237 (£266) m




CONTEXTE DU DOCTORAT

Argus et al. (2012)

TasLe 5. Percent difference (mean * 90% confidence limits) in absolute and allometrically scaled relative strength
(bench press, box squat) and power output (bench throw, jump squat) from 4 separate levels of competition in rugby

union players.

»

Professional Semiprofessional Academy
Absolute Relative Absolute Relative Absolute Relative
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Semiprofessional Bench 45 * 6.1 0.7+ 78 - - - -
press Moderate Unclear
Academy 189 £ 5.9 115+ 49| 147 65 109 7.7 - -
Large Moderate Large Moderate
High school 394 74 261 63| 36679 266*+86 257 *78 165*62
Very large Very large Very large Very large Large Large
oemiprotessional Bench 21,2069 17289 - - - -
throw Large Moderate
Academy 29.0 * 6.5 211 = 64 99 *65 48+ 79 - -
Very large Large Moderate Small
High school 513 *11.7 373*99 383 *11.7 243+ 108 315 *115 205 * 89
Very large Very large Very large Large Large Large
Semiprofessional Box 08 +83 —28+88 - - - -
squat Unclear trivial Unclear trivial
Academy 183 £ 9.2 11693 17.7 103 14.0 103 - -
Moderate Moderate Moderate Moderate
High school 46.0 * 104 31.7* 124 456 *113 335 * 132 339 £120 227 * 135
Very large Large Large Large Large Large
Semiprofessional Jump 7.0 £ 8.7 43+ 58 - - - -
squat Small Small




CONTEXTE DU DOCTORAT

TasLe 5. Percent difference (mean * 90% confidence limits) in absolute
(bench press, box squat) and power output (bench throw, jump squat) frg

®

union players. . Professional
Professional Semiprq )
- . o Absolute Relative
ute elative ute
(%) (%) (%) (%) (%)
Semiprofessional Bench 45 * 6.1 0.7+ 78 - . . + +
orees Modenate Undear Semiprofessional Bench 45 *+ 6.1 0.7+ 78
Academy 189 +59 115+49| 147 +65 press Moderate Unclear
Large Moderate Large + +
High school 304 +74 261+63| 366 + 79 |ACademy 189 = 5.9 11.5* 49
Very large Very large Very large Large Moderate
— Semiprotessional Bench 21.2 * 6.9 T7.2 £ B9 - .
throw Large Moderate High school 394 74 26.1 = 6.3
Academy 2900 +65 21.1*64 9.9 + 65 Very Iarge Very large
Very large Large Moderate ST
High school 513 £ 11.7 373 *99 383 *11.7 2423 40, + 3 g
Very large Very large Very large Lar E N E LS
Semiprofessional Box 08 +83 —28+88 - -
squat Unclear trivial Unclear trivial
Academy 183 = 9.2 116 +93 177 =103 14.0 =103 -
Moderate Moderate Moderate Moderate
High school 46.0 104 31.7* 124 456 *11.3 335+ 132339 +120 2%/ * 135
Very large Large Large Large Large
Semiprofessional Jump 7.0 £6.7 43 * 58 - - - U20
squat Small Small

Argus et al. (2012)

\%

u18




CONTEXTE DU DOCTORAT

Forwards Backs

Ty . bench press (relative)
Ameéliorations

2,009 2.00
significatives des 3 / 178
2 1,504 1.50
. s . ] 1.253 1.25
qualités physiques en R e B
1998 et 2010 g s
b SECEEFITEIEFS  FPESSPFIEEIFSS

Fgure 1. Comparson graphs between fawards and backs for changes over tme for stature, body mass, bench press (absolute and relaitve) durng the 13-
yeaur period of the study. Data am shown as mean = 85% CL O = confidence interval.

- Intéret d’evaluations regulieres pour évaluer la progression

Lombard et al. (2075)






OBJECTIF DU DOCTORAT

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de formation

francaise.

Specificité du jeune joueur international.

Décrire les

caracteristiques
anthropometriques et
physiques des jeunes
joueurs de la filiere
federale.

Décrire les

Analyser l'impact des
rencontres
internationales sur
des marqueurs de
'etat de forme.

exigences physiques
des matchs U18 et
U20 internationaux.
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LES CARACTERISTIQUES
ANTHROPOMETRIQUES ET

PHYSIQUES DES JEUNES

FFR JOUEURS DE RUGBY




CARACTERISTIQUES ANTHROPOMETRIQUES ET PHYSIQUES
ETAT DE L'ART

COMPARAISONS

COMPARAISONS PAR NIVEAU DE

COMPARAISONS

PAR CATEGORIE PRATIQUE PAR POSTE



CARACTERISTIQUES ANTHROPOMETRIQUES ET PHYSIQUES
ETAT DE L'ART

COMPARAISONS

PAR CATEGORIE =%

Argus et al. (2012)
Darrall-Jones et al. (20715, 2076)
Casserly et al. (2079)

Role médiateur de la masse corporelle



ETAT DE LART /
CARACTERISTIQUES ANTHROPOMETRIQUES ET PHYSIQUES

)

B [&

Joueurs évoluant a un plus Joueurs évoluant au plus
BAS niveau HAUT niveau

Argus et al. (2012)
Lombard et al. (2075)
Vaz et al. (2075)
Jones et al. (2018)

COMPARAISONS | :[E

PAR NIVEAU DE -

PRATIQUE

Vitesse courte

Vitesse longue

E
ANLA A A




ETAT DE LART /
CARACTERISTIQUES ANTHROPOMETRIQUES ET PHYSIQUES

AVANTS ARRIERES

o o Avants

Tl

l[-_]]l Avants

Argus et al. (2012)
Arrieres Darrall-Jones et al. (2015, 2076)
Lombard et al. (2075)

Vaz et al (2015)

Arriéres Jones et al. (20718)
Casserly et al. (2079)

Arrieres

ANNVVYV

7!\/
Avants ie
_,:@ Arrieres
COMPARAISONS
PAR POSTE
% Avants Arriéres




ETAT DE LART /
CARACTERISTIQUES ANTHROPOMETRIQUES ET PHYSIQUES

NATIONALITE NIVEAU DE PRATIQUE
u18 u20

Argus et al. (2012) NZ O National Q National Q
Darrall-Jones et al. (2075) Anglais O National Q National Q
Lombard et al. (2075) Sud Af. O - International Q
Vaz et al. (2075) Portugais Q - International O
Darrall-Jones et al. (2076) Anglais 0 National 8 National Q

Jones et al. (2018) Anglais O Régional - National -
Casserly et al. (2019) Irlandais O National Q National Q

NZ : Néo-Zélandais ; Sud Af.: Sud Africains.



AUCUNE DONNEE AU NIVEAU INTERNATIONAL U18

PEU DE DONNEES RECENTES INTERNATIONAL U20




FFR

ETUDE 1:

CARACTERISTIQUES
ANTHROPOMETRIQUES ET
PHYSIQUES DES JEUNES
JOUEURS DE RUGBY A XV U16,
U18 ET U20 FRANCAIS.

PEETERS, A., LEDUC, C, PISCIONE, J., LACOME, M., CARLING, C,, BABAULT,
N. (2022). Anthropometric and physical characteristics in U16, U18 and
U20 elite French youth Rugby Union players.

Journal of Strength & Conditioning Research. Sournis.




ETUDE 1
OBJECTIF

Comparer les
caractéristiques des

internationaux vs non-
internationaux

Décrire les caractéristiques

anthropomeétriques et physiques des
jeunes joueurs de rugby elites de U16

a U20 dans le parcours de formation

francais.

\ Spécificités
anthropométriques et

physiques par age

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* *

Hypotheses :
Progression physique avec l'age.
Identification des internationaux grace aux qualités de vitesse (des U16) et force (U18, U20)

. -
.
T N e o o o o T,TTTSmmmmnmnhrmrrrrr"""nnmmmmmm mmmmmm m m m MM M M m I I I I M Tt T T T T I MM T e T e T T T T T T T

.
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ETUDE 1
METHODOLOGIE

POPULATION

Population Fréquence
U16 - U18 - U20 3 batteries de
~ 300 joueurs/an test/an
Statut
&
Internationaux (1) Non-internationaux (NI)
France U20

XV de France

Durée

K\

10 ans de données
De 2010 a 2020

Poste
(o)

Avants - Arrieres




ETUDE 1
METHODOLOGIE

Donnees manquantes, aberrantes
Données attendues™ ou supprimees pour garder les
(n =9 000 observations) meilleures performances par an

et par joueur (n = 6 900)

(300 joueurs testes par année X 3

fois par an) X 10 années

d'évaluation \

= 9 000 observations

Ensemble des données (n = 2 077)

potentielles /\

Avants Arrieres
(n=1084) (n=993)
A / \ 4
uie u18 u20 u1e u18 u20
(n = 451) (h = 557) (n=76) (n = 418) (n = 516) (n = 59)
v v v v v v
uie u18 u20 u1e u18 u20
(n = 48) (n=102) (n = 49) (n=4) (n=78) (n=27)
| | | | | |
i, uie u18 u20 u1e u18 u20
M0) | (n=403) (n = 455) (n=27) (n =377) (n = 438) (n=32)




ETUDE 1
METHODOLOGIE

EVALUATIONS ET CHRONOLOGIE

JOUR 1 JOUR 2

il

10:00

15:00

16:00 ¢
®

Y K2
o (-]
ﬁ s t[[:]]l
il 7
Sprint 10 m, 50 m Développé couché (DC) et
et CMJ Squat isometrique

Masse corporelle - Taille TUB I




ETUDE 1
METHODOLOGIE

STATISTIQUES

Test de normalité de Kolmogorov-Smirnov.

Analyse de variance (ANOVA).

Dn - Variables d'évaluations anthropometriques et physiques.
D - Evaluation de U'effet de la catégorie d'age et du statut.

- Deux modeles : Avants et Arrieres.

Si interactions significatives - test Post-hoc avec corrections de Bonferroni.




ETUDE 1
RESULTATS / DISCUSSION

Avants Arrieéres

200

Taille (cm)
o
3
=}
|

160

T 9 9 "
4

Darrall-Jones et al. (2076) 150 - L
Casserly et al. (2019) ol Il

120

—

>

(=]
|

Masse Corporelle (kg)
xR
<
|

PH< H

Jones et al. (2018)

9=
o9
1L

Avants

=]

e~ Non International ~o- International

Différences entre les categories: *:p <0,05; **:p < 0,01; ***: p <0,001.
Difféerences entre les statuts: S : p < 0,05; 55 : p < 0,01; $5S : p <0,001.
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Avants Arrieéres

ETUDE 1
RESULTATS / DISCUSSION

T%

T Darrall-Jones et al. (2075)
Argus et al. (2012)

B < D

Weakley et al. (2017)
Lombard et al. (2075)
Vaz et al. (2015)

150~

125+

...
[
T

n
T

Développé Couché (kg)
9
o

N
T

(]

Squat Isometrique (kg)

Aucune discrimination possible du statut en U16.

Différences entre les categories: *:p <0,05; **:p < 0,01; ***: p <0,001.
Difféerences entre les statuts: S : p < 0,05; 55 : p < 0,01; $5S : p <0,001. ~e- Non International ~o- International



ETUDE 1
RESULTATS / DISCUSSION

FFR

Avants Arriéres

18+
1 Lombard et al. (2075)
Darrall-Jones et al. (2016) 167 | e
=
> Roéle médiateur de la masse. Casserly et al. (2019) £ ]
Darrall-Jones (2076) ”
PR
10
ol
QEEP cEZE .
_ 7.5
ﬁ ; 70—
% 6.5
Darrall-Jones et al. (2015, 2016) Darrall-Jones et al. (2015) .
50 7
0.0

&<

Jones et al. (2018)

-e- Non International -0 International

Différences entre les categories: *:p <0,05; **:p < 0,01; ***: p <0,001.
Difféerences entre les statuts: S : p < 0,05; 55 : p < 0,01; $5S : p <0,001.
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ETUDE 1
CONCLUSIONS

CONCLUSIONS

Progression et différences significatives des
caracteristiques anthropometriques et
qualités physiques tout au long du
parcours de developpement des jeunes
joueurs francais.

Les evaluations physiques sont
déterminantes dans le parcours de
developpement du jeune joueur de rugby.

APPLICATIONS PRATIQUES

|dentification des joueurs internationaux :

- L'evaluation de la force du haut du corps peut etre
utilisee de fagon longitudinale pour aider a identifier,
selectionner et developper les potentiels joueurs INT.

- Identification « précoce » des potentiels joueurs INT grace
a la vitesse courte (<10m).

Reperes clairs pour évaluer la progression
d'un joueur et son potentiel avant son
entree et tout au long du parcours de
formation.



ETUDE 1 -
APPLICATION PRATIQUE FEDERALE

CARNET DE o
FRANCE SU'VI PPID &50

RUGBY

&

ACADEMIE
POLE
ESPOIRS

PEETE RS Poste n°1:| pilier D |

: Posten®2: Pilier 6
Alexis | |
Poste n°3 ;| - |
Sexe 3| M |
Club: SUA
APER: AGEN
Réactualisé le : 18/01/2023 Néle: 27/09/1992
Par: Numéro de licence : 1992091086008

PPID : Plan Partage Individuel de Développement.




ETUDE 1 -
APPLICATION PRATIQUE FEDERALE

Vitesse & Agilite

FRANCE [Test1 | Test2 | Test3 | Testd | Test5 |
RUGBY - > - Dec- Mars - Fin
Periode e Janv Avril saison

SP10m 2,00 1,96

&

ACADEMIE
POLE
ESPOIRS

SP20m 3,20

=

6,68 6.56

1,76 2,99 6,58

1,80 3,05 6,70

Objectif Objectif
MOYEN terme LONG terme
Date

Réactualisé le :
Par:

32

PPID : Plan Partage Individuel de Développement.



OBJECTIF DU DOCTORAT

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de formation

francaise.

Specificité du jeune joueur international.

Décrire les
caracteristiques
anthropometriques et
physiques des jeunes
joueurs de la filiere
federale.

v

Décrire les

Analyser l'impact des
rencontres
internationales sur
des marqueurs de
'etat de forme.

exigences physiques
des matchs U18 et
U20 internationaux.

A?os

vy Ny

33



EXIGENCES PHYSIQUES

DU MATCH

FFR




ETAT DE L'ART /
TRAITEMENT DONNEES DE PERFORMANCE PHYSIQUE EN MATCH

Exemple . : : MT1'V K Umrz
Activite - | e |

Moyenne 1 L ’ :
P M e el lu L MY .LI (T Y1 1 Ill‘utu o LB .ld.l

Activité
Moyenne

Cunningham et al. (2016a), Carling et al. (2017), Read et al. (2017b), Read et al. (2018a) /
35



ETAT DE L'ART /
TRAITEMENT DONNEES DE PERFORMANCE PHYSIQUE EN MATCH

. ._ |  MATCHVSJAPON :
DE_L),(em le. MT1 MT2
écoupage . | \ I
Effectif L@ 000 00 Th0Lo 10000 10 AR RAN J XA NUSIR R R
Activite
vioyenne MT1
it () (0 GG B @ N B B EE BN B

Lacome et al. (2017), Tierney et al. (2017), Pollard et al. (2018), Read et al. (2018b)




ETAT DE L'ART ,
TRAITEMENT DONNEES DE PERFORMANCE PHYSIQUE EN MATCH

Activite
Moyenne MT1
et () (0 GEEEE 8 @ N B Bl N R

)
G D
. G
D

Méthode i
Des S
Moyennes
Glissantes

Fenétre 2’ S
o

Séquences Fenétre 1’
Maximales

37

Reardon et al. (2017b), Cunningham et al. (2078a), Read et al. (2019)



ETAT DE L'ART
...... PP
MOYENNE

*
-----------------------------

L g
DISTANCE TOTALE S U18 — U20
DISTANCE HI > U18 > u20
DISTANCE THI > U18 = Uu20
CONTACTS u16 < u18 <
NIVEAUX DE PRATIQUE  National Q National Q International O

Cunningham et al. (2016a), Carling et al. (2017), Read et al. (2017b), Read et al. (2018a)




AUCUNE DONNEE U18 INTERNATIONAUX !

PAS D’ETUDE COMPARATIVE AU NIVEAU INTERNATIONAL JEUNE.




ETAT DE L'ART

.............................

EFFECTIF
’— ———————————————————————————————————————————————————————————————————
/
{
! Fluctuations des performances physiques au cours du match.
|
: Intensite course et fréequence contacts
E Activite moyenne < EFFECTIF
1
\
\h ———————————————————————————————————————————————————————————————————

Lacome et al. (2017), Tierney et al. (2017), Pollard et al. (2018), Read et al. (2018b)




ETAT DE L'ART

.............................

.............................

v

)

Ly S L
DISTANCE TOTALE U18 =

DISTANCE HI

X
X
DISTANCE T o
X

CONTACTS

I T > I > T X

Régional Q Professionnel O

NIVEAUX DE PRATIQUE Q

Lacome et al. (2017), Tierney et al. (2017), Pollard et al. (2018), Read et al. (2018b)



AUCUNE DONNEE CHEZ LES JEUNES INTERNATIONAUX !




ETAT DE L'ART

.....................................

SEQUENCES
MAXIMALES

.....................................

v

Intensité course et fréquence contacts
Effectif < Séquences Maximales

)

Ly S L
DISTANCE TOTALE U18 =

X
DISTANCE HI @
Q

DISTANCE THI

CONTACTS @

I T > I > T X

Régional Q International O

NIVEAUX DE PRATIQUE Q

Reardon et al. (2017b), Cunningham et al. (2018a), Read et al. (2019)



AUCUNE DONNEE CHEZ LES JEUNES INTERNATIONAUX !




FFR

ETUDE 2 :

UNE COMPARAISON DES
DEMANDES PHYSIQUES DE
DEPLACEMENT ET DE CONTACT
DANS LES COMPETITIONS
INTERNATIONALES U18 ET U20
DE RUGBY A XV.

PEETERS, A., PISCIONE, J., LACOME, M., CARLING, C., BABAULT, N.
(2023). A comparison of running and contact loads in U18 and U20

international rugby union competition.
Biology of Sport. 40(1):149-160.




ETUDE 2
OBJECTIF

Caracteriser finement les exigences de
déplacement et de l'activite specifique de

combat des matchs internationaux pour
chaque categorie d'age.

Décrire les exigences physiques
des matchs internationaux
U18 et U20.

\ Comparer les exigences de déplacement et

combat entre les categories d'age.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
. Y

Hypotheses :
Activite de deplacement : U18 > U20

Activitée combattue : U20 > U18

.
. .
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



ETUDE 2
METHODOLOGIE

POPULATION / DONNEES RECUEILLIES

O
%&,0
T T 6 UNDER-18 - 49 joueurs
U18 SIX NATIONS ]

29 avants
9 matchs 7 matchs 2 matchs 20 arrieres
. - 6 UNDER-20 v/ 56 joueurs
U220 SIX NATIONS WORLD
020 oo e 32 avants
11 matchs 9 matchs 2 matchs 24 arriéres

Criteres étudiés : Distance totale (D7), distance haute intensité (>4 m.s') (DH)), distance a tres haute intensité (>7 m.s)
(DTHJ). nb accélérations (> 2,56 m.s2) (Nb Acc,). nb action de combat (soutiens, plaguages, contacts, mélées (5 devant)),

4 \
| . » Qualite de données : Nb 5at = 6, moyenne hdop = 2.3, pertes de donnees = 5%.

1 &

\

1
|
Q) » Temps dejeu . U20 = 60 min (75% des 80 min) et U18 = 52.5 min (75% des 70min). : 47



ETUDE 2
METHODOLOGIE

TRAITEMENT DONNEES

Activité

Moyenne MT1
et () (0 GO B B

D
i D
Séquences (]
Maximales S

G Fenétre 2’

ﬁ Dist. Totale

o Fenétre 1’

Contacts &



ETUDE 2
METHODOLOGIE

STATISTIQUES

Comparaisons des performances des U18 et des U20 et entre les postes de jeu ont eté calculées avec des
intervalles de confiance a 90 % (IC 90 %).

Mesure de la taille de U'effet (TE) pour la significativité des différences, selon la classification
unn suivante (Batterham and Hopkins 2006) : insignifiant (<0,2), petit (=0,2-0,6), modéré (>0,6-1,2),
grand (>1,2-2,0) et tres grand (>2,0-4,0).

Les chances de changements ont été évalués qualitativement (Hopkins et al. 2009) : 75-97,5 %,

probable ; 57,5-99 9%, tres probable ; =99 %, presque certain.




ETUDE 2

RESULTATS / DISCUSSION

-----------------------------

ACTIVITE
MOYENNE

-----------------------------

Cunningham et al. (20716b)
Read et al. (2017b)

Pas de différence

(Moyenne + ET). Abréviations : DT, distance totale ; DHI, distance haute intensité ; DTHI, distance trés haute intensité, TE, taille de Ueffet ; IC, intervalle

de confiance.

postes d'avants et d'arrieres.

Tableau 5.3 : Comparaisons de l'activite de course et de contact par minute de jeu entre les joueurs U18 et U20 pour 'ensemble de l'equipe et pour les

ui8 > u20

Read et al. (2017b)

U20 vs U18
TOUS LES JOUEURS u1s8 u20 %Diff 90%IC TE £ 90%IC %Chance
% TJE 386 +£32% 387+ 45 % 0+8 0,02+ 074 34/35/31
DT (m.min) 743 £75 684 +7 -7+ 2 -0,76 £ 0,25 0/0/100
DHI (m.min) 120 £ 59 93 + 43 -23 +10 -0,55 + 0,25 0/1/99
DTHI (m.min) 06 +£07 05 +07 -8 + 31 -0,07 £ 0,25 417719
Accélérations (n.min) 05+02 04+ 01 -23+8 -0,71 £ 0,25 0/0/100
Contacts (n.min%) 04 +02 04+02 -1+£13 -0,02 £ 0,25 8/80/12
U20 vs U18
AVANTS u1s8 u20 %Diff 90%IC TE £ 90%IC %Chance
DT (m.min) 716 £ 56 654 + 47 942 -121+ 032 0/0/100
DHI (m.min) 93+ 44 6,6 £ 26 -29 +£ 12 -0,80 £ 0,32 0/0/100
DTHI (m.min) 03+04 02+03 -41 + 43 -0,30 £ 0,32 1/30/69
Accélérations (n.min-1) 04+02 03 +0]1 23+ 11 -062 +£ 032 0/2/98
Contacts (n.min-%) 06 +02 0.6 + 0.1 0+8 -0.01+ 032 15/67/18
U20 vs U18
ARRIERES u1s8 u20 %Diff 90%IC TE £ 90%IC %Chance
DT (m.min) 78,6 £ 8.3 740 + 6,8 -6+ 4 -0,62 £ 0,40 0/5/95
DHI (m.min) 163 +53 134+ 28 -18 £ 10 -0,73 £ 0,40 0/3/97
DTHI (m.min) 11+ 09 11+08 2+ 30 0,03 +£ 0,40 25/57/18
Accélérations (n.min%) 0.6 £ 0.1 0.4 + 0.1 -24 +£ 8 -112 £ 0,40 0/0/100
Contacts (n.min%) 0,2 +£0]1 0.2 +£ 01 1+18 0.03 £ 040 26/56/18
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* . différence probable.
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¢ U20

® U18 Nat.

® Séniors INT

(030"
(30":60"(

Read et al
(2018b) (2078)

u20

u1s Séniors
Nat. INT

50%

40%




ETUDE 2

RESULTATS / DISCUSSION

60 1

401

Fréquence (%
q

[
o

............................
I .
. .

.............................

¥ e GAND 4T
; ﬁ < 30" @ A partir de T ﬂ
: :.. Catégorie UT8 = u0 ns < U20
} +L’18
2 . ¢ U20

..,
' ® U18 Nat.
.* *e * ® Séniors INT
. + ‘06 . .:+
»

.

* . différence probable.

[0:30"  [30"60"[ [60":90"[ [90":120"[  >120"

Durée des séquences




ETUDE 2
RESULTATS / DISCUSSION

............................
I .
. .

.............................

O,
% U18 systématiquement plus de déplacement : distance totale et haute intensite.

o
L'activité de combat devient significativement supérieure chez les avants U20 vs avants U18 dés que
les séquences durent plus de 30 secondes.

Sur les sequences longues : les arriéres U20 sprintent plus que les U18.

Pollard et al. (2078)
Read et al. (20718b)
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................................ . (o)
SEQUENCES | (B
MAXIMALES
250 7 Avants
—e-U18
l U20
=200 - ® Séniors INT
£
=
g
[-*]
= 150 -
S
54
= 100 -
. &
50 L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Durée de la fenétre moyenne glissante (min)

- Tres peu de différences U18 - U20

- Donnees relevees identiques voire supérieures aux séniors internationaux.

Cunningham et al. (2018a)
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RESULTATS / DISCUSSION

i SEQUENCES
:  MAXIMALES

5 6 7 8 9 10 11 12
Durée de la fenétre moyenne glissante (min)

- Une activite combattue plus grande chez les U20 lors des séquences inférieures a 5’

- Aucune différence chez les arrieres

13




ETUDE 2
CONCLUSIONS

CONCLUSIONS

Les joueurs U18 semblent préts a répondre
aux exigences physiques moyennes de
deplacements et de contacts des
rencontres internationales U20.

Une fréquence de contacts plus importante
observée chez les U20 pendant les
sequences maximales combattues.

—>

—>

APPLICATIONS PRATIQUES

Oriente la politique de surclassement des jeunes
joueurs U18 chez les U20.

Les donnees des sequences maximales d'activite
sont des reperes precieux d’évaluation de lintensité
des séquences d’entrainement.
- Planification d'un objectif physique
- Regulation en direct.



ETUDE 2 o
APPLICATIONS PRATIQUES FEDERALES

®

—— TD-U18 - Forwards
TD - U20 - Forwards
o Contact load - U18 - Forwards

Peak TD Periods - Forwards Peak Contact load Periods - Forwards Cindsct Ioad < U0 - Forvands
300 -8 g re
b — S‘ '.7
~ ‘ o
E é) E 200 "2
gzou_ q\ s 8 E .ss L g §
g . B 5 * s 4 g E ‘i " » 3 & §.
.-“-__ W e -~ I‘-_ e ee hee K] ’5
.u - '*_‘-—- x e . - o M- c 100 -"-._‘ - : : ":- e Ak
2 100 . = S . S " 2 2 g _.g '.;-i‘l. BN Ay — D I SE— 3 L2 g
. = ; e ’ -_—L— ® - <
5 8 8 g L= B s M « :—0— — 4 o T
BRI i s ———— : BB S "
' — | @1 1 1 1 1 1T 1T T T 7T 1 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 2 B 4 5 6 T 8 9 10 1M 12 13 14 15 16

Rolling average duration (min)

Rolling average duration (min)

3’ Pic déplacement Combat associé 3’ Dezlsicc,i?;ent Pic combat

Avants 13 m/min 0,7 contacts/min - 88 ndiin 15 contacts/min

Arrieres 127 m/min 0.3 contacts/min Arrieres 109 m/min 0.9 contacts/min

« SANS CONTACT » « AVEC CONTACT »
57

- Avoir une vision plus complete de la performance
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CONCLUSIONS

CONCLUSIONS

Les joueurs U18 semblent préts a répondre
aux exigences physiques moyennes de
deplacements et de contacts des
rencontres internationales U20.

Une fréquence de contacts plus importante
observée chez les U20 pendant les
sequences maximales combattues.

L'ensemble de la méthodologie d'analyse
utilisee offre une vision compléte des
performances physiques en match.

—_— ‘

|

|

APPLICATIONS PRATIQUES

Oriente la politique de surclassement des jeunes
joueurs U18 chez les U20.

Les donnees des sequences maximales d'activite
sont des reperes precieux d’évaluation de lintensité
des séquences d’entrainement.
- Planification d'un objectif physique
- Regulation en direct.

Reperes clairs pour évaluer la performance d'un
joueur. Des criteres exploitables pour des
matchs de championnat, des competitions de
selection ou des rencontres internationales.
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FFR

Dote Analyse performance physique - Avants

26/02/2020 v

&

Rythme (m/min) Rythme HI >18km/h (m/min)
| — __F
Talonneurs E -
¥ | ____ &N
LX) ]
-Iéo “ I ﬂ— X Moyenne du joueur
| Moyenne au poste
Piliers [ Xl l” I -l' _ e
Référentiel U20
— |+ I mx
l Performance large +
Performance modérée +
B B—c - I
Seconde == — 65 - - 2 - Performance moyenne
Iigne 44 - 55 | - _ 3 - Performance modérée -
. Performance large -
Troisieme 86 I ' —— |
ligne aile 67 I —
28 e | e |
Troisiéme 58 N I
ligne centre 18 |6 I .
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Date

26/02/2020 N

Analyse performance physique - Avants

&

Rythme HI >18km/h (m/min) FRANCE
RUGBY

I
. : |

I
_— |

Talonneurs

X Moyenne du joueur
l Moyenne au poste

Référentiel U20

. Performance large +

Performance modérée +
Performance moyenne

Performance modérée -

l Performance large -




OBJECTIF DU DOCTORAT

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de formation

francaise.

Specificité du jeune joueur international.

Décrire les
caracteristiques
anthropometriques et
physiques des jeunes
joueurs de la filiere
federale.

v

Décrire les
exigences physiques
des matchs U18 et
U20 internationaux.

Analyser l'impact des
rencontres
internationales sur
des marqueurs de
'etat de forme.

An?os

v, Y
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IMPACT DU MATCH SUR

LES INDICATEURS D'ETAT

FFR DE FORME




ETAT DE L'ART

POURQUOI EVALUER ?

POURQUOI METTRE EN PLACE UN SUIVI ?

Reduce injuries
Manage the training load
Detect fatigue
Track improvements in performance
To prescribe recovery sessions
| don’t know
l L ) ;) ) L/ L) Y 1
- 2 ® $ S

% of responses

Starling et al. (2017)

A QUELQUES CONDITIONS ?

Immediate feedback

Time efficient

Easy to administer

Inexpensive

Whole team tested simultaneously
Non-fatiguing for the player
Incorporated into warm up
Include a blood sample

% of responses

Retour rapide Suivi rapide Facile a mettre
U rap! (5-10 min) en place

Peu couteux Adapté a une
(€ et staff) équipe

63



ETAT DE L'ART

QUOI EVALUER ?

EVALUATIONS EVALUATIONS EVALUATIONS

NEUROMUSCULAIRES BIO-MARQUEURS PERCEPTIVES Retour rapide
e T S —— ; == mmm———————s . Suivi rapide
| verticaux | ! ck ! ! Quest. Hooper ! (5-10 min)
__________________________________ I Facile a mettre
(" Test Force | { Testostérone ! (T } en place
L Max. ! { /Cortisol ! i POMS
Sommmmmmmmmeees ’ D ’ R ‘ Peu couteux
e : [rmmm e ‘ P (€ et staff)
i Sprints vélo ! i Myoglobine ! | Rest-Q |
{ " Sprints | { Glutamine / |
i courus | i Glutamate |

Taylor (2012), Roe (2017)




ETAT DE UART
SENIORS

N\

West et al. (2074)

Shearer et al. (2075)
Sauts verticaux (CMJ) Nunes et al. (2019)

Takarada (2003)
Creéatine Kinase (CK) Johnston et al. (2013)

Twist et al. (2012)

Questionnaire Shearer et al. (2

(Fatigue, Sommeil, Douleurs, Stress, Humeur)

Twist et al. (2013), Tavares et al. (2017), Aben et al. (2022) 65



ETAT DE L'ART
JEUNES JOUEURS

N\

Roe et al. (2016)
Lacome et al. (2078)
g Sauts verticaux (CMJ) Ramirez-Lopez et al. (202

Roe et al (2016)
Lacome et al. (2078)

Créatine Kinase (CK)

Roe et al. (2016)
Questionnaire Lacome et al. (208

(Fatigue, Sommeil, Douleurs, Stress, Humeur) Ramirez-Lopez et al. (2020)

66
Twist et al. (20713), Tavares et al. (2017), Aben et al. (2022)



ENCORE PEU DE DONNEES CHEZ LES JEUNES INTERNATIONAUX !




ETAT DE UART

LIEN PERFORMANCE EN MATCH ET ETAT DE FORME

__________________________________________________________
‘e ~
s N

{
ETUDE 2 g ;% ®

N
~~ ’/
_________________________________________________________

FFR

----------------------------------------------------------------

————————————————————————————————————————————————————————————————

N Performances CMJ Takarada (2003)

2 (CK] Jones et al. (2074)

7 Perception de fatigue Roe et al. (2017)



QUELLES VARIABLES DE CHARGE EXTERNE INFLUENCENT LES MARQUEURS

D’ETAT DE FORME CHEZ LES JEUNES JOUEURS INTERNATIONAUX ?




FFR

ETUDE 3

QUEL EFFET D’'UN MATCH DE
RUGBY INTERNATIONAL SUR
LES MARQUEURS DE L'ETAT

DE FORME DES JEUNES
JOUEURS U18 ET U20 ?




ETUDE 3
OBJECTIF

Caractériser objectivement lI'état de

forme post-match pour chaque
/ catégorie d'ége

Analyser I'impact des rencontres

internationales sur des marqueurs de
I'état de forme chez les joueurs U18 et
U20.

\ Evaluer I'impact des variables de
charge externe sur les marqueurs

d'etat de forme.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
. Y

Hypotheéses :
Charge de externe du match : U20 > U18 - Etat de forme plus impacté chez les U20.

.
. .
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



ETUDE 3
METHODOLOGIE

POPULATION

(o)
%b__,Q
T T 6 UNDER-18 56 joueurs
U18 SIX NATIONS
31 avants
7 matchs 5 matchs 2 matchs 55 arrieres
. i 6 UNDER-20 \') 51 joueurs
u20 SIX NATIONS WORLD
UZO(!.}I&\JN%E)YNWSHIP 27 avants

8 matchs 2 matchs 6 matchs 24 arrieres



ETUDE 3

METHODOLOGIE

DONNEES RECUEILLIES

+36h a +40h
I T
DONNEES PHYSIQUES DU MATCH EVALUATIONS DE ETAT DE FORME
> Distance totale (D7) g » Eval. Neuromusculaire : CMJ,
> Distance haute intensité (>4 m.s) (DHI),
@ > Distance a trés haute intensité (>7 m.s™) (DTH), x > Eval Biologique : (CK]),
> Nb accélérations (> 2,56 m.s2) (Nb Acc,), —
» Nb action de combat (soutiens, plaquages, » Eval Subjective : Questionnaire.

contacts, mélées (5 de devant)).
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ETUDE 3
METHODOLOGIE

STATISTIQUES

Caracterisation de la charge o
ANOVA Categorie x Poste
externe du match

Caractérisation de I'état de S
ANOVA Categorie x Poste
D forme post-match

Evaluation de I'impact de la
charge externe sur I'état de Modele mixte linéaire Charge externe x Poste

forme




ETUDE 3
RESULTATS / DISCUSSION

90 seokok O Arriéres 7000
dksk
® Avants
CHARGE EXTERNE - o
= __ 6000 - ddd
) bbb )
2 70 o
. <
= £ 5000 bbb
[0} =}
2 o $$$ E
g z 53
5 84000 4 aaa
= s0- 2 .
40 3000 -
1 1
U18 U20 Ul U20
1400 120 -
1200 d 100 d
E 1000 - }/% B 80-
T 800 - bbb g 60
2 - 555 o bbb
600 — A 40— aaa $3$
400 — }\{ 20 — E\i
200 - 0
1 1
U1 U20 U1 U20

Nb contacts (n)

15 4

Nb accélérations (n)

: différence entre les postes.

- différence entre les avants et les arrieres U18. 107

10 - 5

Ul18 U20 U18 U20

40 40
35 ] 35 - sk
30 - 205

* . différence significative entre les categories. : 25

. o e 5 25 $8$

*:p<005;*:p<00T1;**:p <0001 i 20 $$$

. différence entre les avants et les arrieres U20.

. difference entre les avants U18 et U20.
 différence entre les arrieres U18 et U20. Read et al. (2017, 2018)

o N T v Wun
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ETAT DE FORME

CcM)
Différence avants — arrieres
Jones et al. (2079)

[CK]
Différence U18 - U20

Forte variabilité inter-individuelle
Roe et al. (2016¢)

* . différence significative entre les categories.
*:p<005;*:p<001;**:p<0,001
S : différence entre les postes.

CMJ — Vitesse pic (m.s™))

Total Questionaire

[CK] (UA)

2000 -

1000

E Armieres
- Avants
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IMPACT CHARGE EXTERNE SUR ETAT DE FORME

Tableau 6.5 : Estimation de I’effet des variables de catégorie, de poste et de charge externe sur les variables d’état de forme.

CMJ [CK] Questionnaire
Estimation Estimation Estimation
p T p T p T
(ES) (ES) (ES)
-0,02 94,61 -0,26
Catégorie 0,71 -0,367 0,10 1,64 0,60 -0,52
(0,07) (57,55) 0,5)
-0,33 134,07 0,01
Poste 3,12e-4 *** -3,743 0,13 1,54 0,99 0,01
(0,09) (86,98) 0,7)
Temps de jeu 0,01 7,05 0,0
0,18 1,347 0,04 * 2,03 0,72
(min) (0,01) (3,47) (0,03)
-1,37e-4 -0,05 -1,91e-6
Dist. totale (m) 0,07 -1,799 0,29 -1,07 1,00
(7,61e-5) (0,05) (4,53)
. 1,26e-4 0,11 -2,03e-3
Dist. HI (m) 0,46 0,742 0,34 0,96 0,05
(1,70e-4) (0,11) (1,03e-3)
5,29¢-4 -0,43 -3,78e-3
Dist. THI (m) 0,46 0,748 0,44 -0,77 0,46
(7,07e-4) (0,56) (0,01)
-1,78e-3 4,18 0,04
Nb Accel (n) 0,63 -0,489 0,13 1,51 0,11
(3,65e-3) (2,77) (0,03)
0,01 0,78 -0,05
Nb Contacts (n) 2,61e-3 ** 3,076 0,68 0,41 0,01 **
(2,38e-3) (1,92) (0,02)

Résultat contre intuitif. Read et al. (2017)
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LIMITES

Etude exploratoire sur la base d'un environnement ecologique.

Nécessite une etude complementaire integrant des evaluations de l'état
de forme Pre-Match et Post-Match +24h.




ETUDE 3
CONCLUSIONS

CONCLUSIONS

(CK]) présente une différence entre les
catégories a +36h/+40h.
(CKJU20 > (CKU18

Le temps de jeu et le nombre de contacts
realises ont un effet significatif sur les
marqueurs d’état de forme.

Forte variabilité des réponses a la charge du
match.

—>

|

|

APPLICATIONS PRATIQUES

Précautions importantes a prendre avec les jeunes U18
qui sont surclasses en U20.

Temps de jeu et le nombre de contacts sont des
variables supplémentaires au spectre d’évaluation de
'etat de forme.

- Peuvent étre utilisées comme des prédicteurs de
'état de forme du joueur.

Evaluation systématique post-match.
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DISCUSSION GENERALE

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de formation

francaise.

Specificité du jeune joueur international.

Décrire les

caracteristiques
anthropometriques et
physiques des jeunes
joueurs de la filiere
federale.

Décrire les

Analyser l'impact des
rencontres
internationales sur
des marqueurs de
'etat de forme.

exigences physiques
des matchs U18 et
U20 internationaux.
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DISCUSSION GENERALE

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de formation
francaise.

Specificité du jeune joueur international.

Décrire les

Analyser l'impact des
rencontres
internationales sur
des marqueurs de
'etat de forme.

- Ameélioration qualites
physiques avec l'age.

exigences physiques
des matchs U18 et

U20 internationaux.
- Identification des

potentiels
internationaux.

’_———————————-
\~————————————
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DISCUSSION GENERALE

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de formation
francaise.

Specificité du jeune joueur international.

, ’ N .

{ 5 Ameélioration aualités \\I ( = U18 semblent préts a répondre Analyser limpact des

I husiques avglc l3ce ! : aux exigences physiques de la i _ ren;ontres

! physiq g 1 catégorie supérieure. . internationales sur

' ! ' ) des marqueurs de

: - |dentification des ! I . . I 2

) . I 1 > Repeéres précieux pour analyse ! l'etat de forme.

I potentiels I I '

| : : I I de performance et '

| internationaux. | I , o . :

\ } \ methodologie d’entrainement. J 83
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DISCUSSION GENERALE

Décrire l'environnement de développement du jeune joueur de rugby au sein de la filiere de form

francaise.

Specificité du jeune joueur international.

o —

- Amélioration qualites
physiques avec l'age.

- |dentification des
potentiels
internationaux.

LT Ty

¢
4

G N NN N N N S B S B N S Sy

- U18 semblent préts a repondre
aux exigences physiques de la
catégorie superieure.

- Reperes précieux pour analyse

de performance et

methodologie d’entrainement.

L e ———_

—> Forte variabilite des niveaux

d'etat de forme post-match.

- Temps de jeu et nombres de
contacts : reperes fiables pour

evaluer simplement le niveau !
d’'état de forme. ;] 84
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DISCUSSION GENERALE
CONCLUSIONS GENERALES

L b

A=
=10

Connaissances nouvelles sur Permet d’améliorer la Ruissellement vers les

l'environnement de détection des potentiels futurs structures Academies
developpement du jeune internationaux. Poles Espoirs Rugby.
joueur de rugby francais. - Qualités physiques

prioritaires.



DISCUSSION GENERALE
PERSPECTIVES

CONNAITRE L'ENSEMBLE DU PARCOURS DU JOUEUR JUSQU'AU
XV DE FRANCE.

Notre travail apporte une meilleure connaissance du parcours

Q du joueur entre U16 et U20. O

- Quelle suite du parcours entre U20 et le XV de France ? 6 uis
Cunningham et al. (2016b) @

- Etendre l'analyse des profils physiques avant l'entree en ,

structure fédérale. ¢

SECTEUR FEMININ. &'

Déploiement des méthodologies vers le public féeminin.







